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はじめに
1965年にカール大帝1列聖800年を祝って浩i翰な記念論集が編纂され、この4巻からなる論
集が今日のカール大帝研究の出発点になっているのは、周知の通りである 2が、ここ数年相次
いでカール大帝に関する記念論集が編纂され、新しい知見がつけ加えられている。 1994年には
フランクフルト市誕生1200年を祝って展覧会が開催され、カール大帝に関する記念論集が発
行された 3。さらに 1999年にはパーダーボルンで、カール戴冠への道を切り拓いた、カールと
ローマ教皇レオ 3世の歴史的な会見を記念して、展覧会が開催され、 3巻からなる大部の研究
書が公刊された4。1965年の論集とは異なって、この論集は「展覧会の解説書」という色彩が
濃いのであるが、一流の研究者がそれぞれの与えられたテーマに関して興味深い小論を載せて
いる。さらに、一昨年もカール戴冠1200年を記念してアーヘンで新たに展覧会が開催され、展
覧会の目録が出版されている凡
このように近年、矢継ぎ早に展覧会が開かれ、またカール大帝に関する記念論集が出版され
ているが、カールに関する啓蒙書も最近続々と出版されている。 1998年にイギリスの研究者
R・コリンズによるすばらしい伝記が出版された 6が、昨年、フランスでもカールの伝記が出
版されたしスドイツにおいてもカール大帝伝が相次いで出版されている凡カール大帝への関
心はここ数年ヨーロッパで確実に高まっているのである。
理由ははっきりしている。ヨーロッパの人々はカール大帝にヨーロッパの統一性の記憶を探
りだそうとしているのである。今日のヨーロッパ諸国家が未だ姿を見せていなかった時代に
あって、西ヨーロッパの大部分を領有しただけではなく、皇帝戴冠によって、ヨーロッパの政
治的統合の可能性を後世に伝えたカール大帝は、ヨーロッパ統合のシンボル的存在なのである。
それゆえ、ヨーロッパ統合の機運が高まった今日において、今から 1200年も前に生きていた
一人の君主が再び脚光を浴びることになったわけである見
ところで、わが国ではどうだろうか。カール大帝は高校の世界史の教科書にば必ず登場し、
ヨーロッパ史にける代表的な王のひとりと認められているといってよい。ところが、カール大
帝に関する研究は不思議なほど少ない。カールの皇帝戴冠に関する本格的な研究も、数点を数
えるのみである 10。本稿の目的はこの重大な欠陥を埋め、ヨーロッパ史におけるカール戴冠の
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意味を再考することである。
1 研究の現状と問題点
当然のことながら、カールの皇帝戴冠に関して非常に多くの研究が存在する 11。有名なもの
を挙げていけば、 1902年の公刊されたヘルトマンの著作をはじめ、今世紀中葉に発表された、
シュラム、フィテナウ、ガンスホーフらの業績12、バランスのとれた叙述として今なお名高い
フォルツの著作13、ビザンツとの関係を特に視野に入れることによって戴冠研究に新境地を拓
いたクラッセンの遺稿 14などを挙げることができるだろう。
最も重要な争点は、皇帝戴冠のもととなった帝国理念をどう理解するかという点である。
フィヒテナウ、シュラム、フォルツ、エーヴィヒらはキリスト教の要素を特に強調する 15。そ
の際、これらの研究者に重要なアイデアを提供したのが、 1934年に発表された『中世初期の典
礼におけるローマ的帝国理念とキリスト教的帝国理念』と題するテレンバッハの画期的な論考
である 16。この論文のなかでテレンバッハは、 8世紀中葉以降、「ローマ皇帝」という表現が時
代錯誤だとして典礼の章句の中から削除されたことを指摘する。そして、具体例として、 8世
紀末に、ザンクトガレン修道院で聖金曜日の祈祷の章句が「ローマ帝国」から「キリスト教帝
国」に変えられた事実を挙げている凡典礼史料という新しいジャンルの史料を用い、中世初
期の帝国理念の変貌過程をあざやかに描き出したこの論文は、その後の多くの論文に多大な影
響を及ぼしたといってよい。また、カール大帝の有力なブレーンであったアルクインは、 800
年のカール戴冠以前から「キリスト教帝国」という表現を折りに触れて用いており、この点か
らも、「キリスト教帝国」というヴィジョンが、カールの皇帝戴冠に決定的な役割を演じたので
はないかと考える主張が補強される。
しかし、別の解釈もある。
例えば、シュテンゲルは単に覇権を意味するだけの、「非ローマ的帝国理念」の存在を主張
し、論拠のひとつをアングロサクソンのbretwaldaに求めた 18。この主張はその後の研究者に
よって批判されたが19、新たな分析概念を産み出す契機となった。その新たな分析概念とは、
「ローマ的皇帝理念」と「非ローマ的皇帝理念」という対概念である。これを最初に主張したの
がC・エルトマンである。エルトマンは「非ローマ的皇帝理念」という概念を用いて中世初期
の帝国理念を分析しようと試みた。彼は、「非ローマ的皇帝理念」と題する著名な論文におい
て、ひとつの見取り図を呈示している 20。この論文において、エルトマンはまず「ゲルマン的
皇帝権は存在したか？」という問題を取り上げて、シュテンゲル説を検討する。そして次いで
第2節の「アーヘンの皇帝理念」で、カール大帝の皇帝理念を検証する。エルトマンは「非ロー
マ的」な帝国理念の存在を想定することで、この時代の帝国理念を整理しようと試みた。
最近の研究として興味深いのが、 H.メイヤー＝ハーティングの論文である。彼は、論文の冒
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頭で自分のテーゼを簡潔に次のように述べている。「カールが800年の皇帝戴冠を必要とした
のは、ザクセン人の貴族を屈服させた後、彼の支配を正当化し、受け入れさせるための唯一の
概念的な枠組であったからである」 21。この仮説は彼自身が認めているように、裏づけを欠い
ている。皇帝戴冠の少し前にカールがザクセン問題に没頭していたのは事実であるが、ザクセ
ン支配を安定的に支配するために皇帝戴冠をめざしたという彼の仮説は空想の域を出ない。し
かし、カールの皇帝戴冠をめぐる問題の解釈に、新しい連関の可能性を示唆した点は評価しな
ければならない。
J. フリートの最近の論考も示唆に富む。フリートは、かつてH.レーヴェがとりあげた『ケル
ンの覚え書』を再評価し、カールの皇帝戴冠の前提として、皇帝戴冠の数年前からのビザンツ
とフランク宮廷の外交関係に着目すべきだと主張する 22。この「ケルンの覚え書』には、 798
年にビザンツから使者がやってきて、「皇帝権 (imperium)をカールに差し出した」という簡
潔なメモ書きがみられるが、フリートはこの史料は十分信頼できると考える。「皇帝権をカール
に差し出した」という表現が具体的に何を意味するのかは不明であるが、イレーネがカールに
対して何らかの譲歩を示し、それがフランク宮廷において「皇帝権」 (imperium) の譲渡と受
けとめられたのではないか、という。そして、このようなビザンツとの外交交渉がカールの皇
帝戴冠に大きな役割を演じたのではないかと彼は考えている。
さて、簡単に研究史を概観したが、私は従来の研究にはひとつの大きな欠落があると思う。
その欠落とは、従来の研究が戴冠以前のカールの統治理念と皇帝戴冠との連関を十分に考えて
こなかったことである。 789年の「一般訓令』の中で明示されているように、カールの治世の
特徴は、王権を中心とするテオクラシーの確立を目指したことにある。カールは有能な聖職者
をブレーンとして登用し、宗教を根幹に据えた新しい国家の形成を統治目標に掲げた。カール
は旧約聖書の王権をモデルとして、宗教にもとづく固づくりをめざした。そしてその際、後で
述べるように、民衆教化、異教徒との戦い（聖戦）、異端の撲滅の三つが統治政策の重要課題と
みなされていた。戴冠以前のカールの重要な統治政策（たとえば、「カロリング・ルネサンス」、
ザクセン戦争、アヴァール戦争、対ランゴバルト戦争といった聖戦、そしてキリスト養子説お
よび聖画像問題といった「異端Jに対するカールの強硬姿勢）は、概してこのような観点から
理解することができる。そして、この政治理念の存在こそが、カールの皇帝戴冠において、非
常に重要な役割を演じたのではないだろうか。それは特に次の二点において、大きな役割を果
たしたと思う。第一は、カールが信仰の擁護者を自任したがゆえに、ビザンツと決定的な対立
関係に陥ったことである。第二は、この基本政策が展開された結果、「キリスト教帝国」という
アイデアが生まれ、このアイデアが皇帝戴冠を可能にしたと思えることである。カールの皇帝
戴冠は、この統治理念の到達点であったと解釈することも可能ではないだろうか。
もちろん、ローマ教皇座がカール戴冠に果たした大きな役割を軽視するつもりはない。以上
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に述べたように780年代以降のフランク宮廷の宗教的な統治理念の進展がカール戴冠を背後か
ら支えた重要な理念であったとしても、カールの皇帝戴冠の最も大きな原動力はいうまでもな
くローマ教皇であった。カールの皇帝戴冠は、当時窮地にあった教皇レオ 3世が起死回生の策
として練り上げた策略としての側面も持っている。皇帝戴冠を仕掛けたのは明らかに教皇のほ
うであった。苦境にあった教皇は、カールの力を頼りにしていた。ローマ教皇がカールの力を
最大限に活用しようと考えた結果が、カールの皇帝戴冠に他ならなかった。では、なぜレオは
カールに皇帝戴冠を進言したのか。それは、あの有名な偽文書、『コンスタンティヌスの定め』
に含まれる政治理念が当時の教皇座に脈々と流れていたからではないだろうか。
以上の仮説が正しいとするならば、カールの皇帝戴冠は、 780年代から加速度的に進展した
フランク宮廷の新しい統治理念と教皇座の政治理念の融合点として理解されなくてはならない
だろう。
私は、本稿において、このような視角からカール戴冠の再解釈を試みたい 23。
2 民衆教化・聖戦・異端の撲減 —戴冠への道—
カールの統治理念は、カールの最も有力なブレーンのひとりであったアルクインの書簡のな
かに明瞭に認めることができる。たとえば、ある書簡のなかで、アルクインは次のように述べ
ている。「陛下が聖なる志をもち、神より託された権力を用いることにより、使徒から継承した
カトリック信仰をいかなる場合にも擁護せられんことを。また、勇敢に戦ってくキリスト帝国＞
を拡大し、使徒から継承した真の信仰を守り、教え、伝道するように努め給わんことを」 24。こ
こには、正統信仰の擁護（異端の撲滅）、民衆教化、異教徒の改宗の三点がはっきりと述べられ
ている。アルクインは、王権は神から託された権力であるとはっきり認識していた。その結果、
キリスト教信仰を王固内の人々に浸透させ（民衆教化）、また正統信仰を擁護するために異端を
撲滅し、また異教徒をキリスト教に帰依させることが、王権の重要な任務であると考えた。そ
して、これはおそらくカール自身の理解でもあった 25。
実はこの書簡は800年の6月頃、すなわちカール戴冠の半年前に書かれたものである。とな
ると、このような統治理念はカールの皇帝戴冠の間際になって急に浮上してきたものと思われ
るかもしれない。しかし、そうではない。たとえば、 794年から翌年にかけての時期に書かれ
たと思われる書簡のなかで、アルクインは次のようなことばを残している。「指導者 (rector)
にして唱導者 (praedicator)であるカールを上に頂く民は幸いです。王は、勝利をもたらすカ
をもつ剣とカトリックの教えを響かせるラッパを操ります。また、王は聖書のダビデを模範と
して、勝利の剣で諸民族を服属させ、神の法の唱導者として人々の前に現れています。王の庇
護のもと、キリストの民は安寧を得、また、すべての異教の民に恐れられているのです」 26。
アルクインはここでダビデを引きつつ、王権の役割を指摘している。彼にいわせれば、フラ
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ンク王国はキリスト教を根幹とする国家である。それゆえ、その根幹が動揺すれば、国家その
ものが危機に陥るのである。王は信仰の問題に深く配慮しなければならない。1言仰の問題を熟慮
し、必要があれば具体的な行動をおこすことは、君主の務めである。アルクインはいう。カール
は国内の異端者から教会を守り、また国外の異教徒と戦うための二振りの剣を持っているのだ。
カトリック信仰の擁護（異端の撲滅）、民衆教化、異教徒の改宗という三つの課題に関して、
カールが780年以降、具体的にどのように取り組んだかを簡単に述べてみたい。
まず、カールが民衆教化の問題を非常に重要視していたことは、 789年に発布された『一般
訓令』のなかにみることができる。 82条にも及ぶこの勅令は、皇帝戴冠以前のカールの施政方
針を示した記念碑的文書である 27。カールはこの文書の序文において、自らを旧約聖書の『列
玉伝』に登場するユダの王ヨシヤに例えている。ヨシャは新たに発見された「律法の書」に基
づいて、偶像崇拝を根絶させ、宗教改革をおこなった人物である。聖書には「彼のように全く
モーセの律法に従って、心を尽くし、魂を尽くし、力を尽くして主に立ち帰った王は、彼の前
にはなかった。彼の後にも、彼のような王が立つことはなかった」（列王伝下23・25) と記さ
れている。カールはフランク王国のヨシヤになろうとした。カールとそのブレーンたちから見
れば、フランク王国はキリスト教国だとはいえ、なおキリスト教の教えが隅々まで行き渡って
いるとはいいがたく、また教会の教える道徳が遵守されていたわけではなかった。このような
状況のなかで、かれは高い理想を掲げた。カールは宣言する。「聖なるヨシヤが、巡幸し、正
し、訓戒を与えることによって、神から託された王国をいかに真の神への1言仰に立ち返らせよ
うと努めたかを、私は『列王伝』で読んで知っている。私はこのような聖なる人に、とうてい
及ばない。しかし、聖なる人々の模範にしたがい、わが主イエス・キリストの栄光をたたえる
ために善き生活を送るように、できるかぎり多くの人々を導くのは、私の務めである」 28。
フランク王国に属するすべての者がキリスト教の精神をよく理解し、キリスト教の理念にも
とづいた日常生活を送るようになることが、カールと周囲の聖職者たちの理想であった。『一般
訓令」のどの部分をとっても宗教と無関係なものはない。カールは理想に近づくためには、特
に教育が重要であると考えていた。第72章で学校の設立を司祭に促しているのもそのためであ
る。また、『一般訓令』の三つの章で説教の間題が取り上げられていることも、宗教教育に対す
るカールの強い関しの現れである。カールとその側近たちは、民衆教化の問題がきわめて重要
な政治課題であると認識していた。『一般訓令」の最後の二章において、すべてのキリスト教徒
が遵守し、また留意すべき重要な条項が掲げられていることも、このような統治理念を反映し
ている。民衆教化は、キリスト教にもとづく固家を基礎づけるために最も重要な政策のひとつ
であると意識されていたのである。
次に異教徒の改宗について述べよう。カールがかなり早い時期から異教徒の改宗に大きな関
心をもっていたことは、ザクセン戦争から知ることができる。
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カールが異教徒であるザクセン人に抱いていた感情は、アインハルトの有名な『カール大帝伝」
から推察される。アインハルトはザクセン人について次のように書いている。「ザクセン人は、ゲ
ルマニアに住むほとんどすべての民族と同様に、生まれつき檸猛で、悪魔の崇拝に身を捧げ、われ
われの宗教に反感を抱き、神と人間の法を汚しても蹂躙しても不名誉とは思っていなかった」 29。
当初から、カールは、ザクセンに対する戦いは宗教戦争であると強く意識していた。カールがエ
レスブルクにあった「イルミン聖柱」を破壊していることは、彼がこの戦争を宗教戦争として最
初から意識していたことを示すものである 30。「イルミン聖柱」とは一本の聖なる高い木であり、
ザクセン人はこの木を神のごとく敬っていた。カールはその木を倒したのである。カールはすで
にザクセン戦争の初期段階から「聖戦の思想」をもっていたように思われる。
「聖戦の思想」は、 790年頃のアルクインの思想のなかに明確に認められる 31。アルクインは
790年に、あるイングランドの聖職者に宛てた書簡のなかで、カールの軍事的な成功について
次のように書いている。「まず、最初にあなたは神の恩寵により、神の聖なる教会がヨーロッパ
で平和と前進と成果を得たことを知らなくてはなりません。なぜなら、旧サクソン人（ザクセ
ン人）とすべてのフリースラント人が国王カールの努力によって、キリスト教信仰に改宗した
からです。王は飴と鞭でこのことを達成しました。また、昨年には、同じ王がヴェンド人と呼
ばれるスラヴ人を攻略し、支配下に置きました。さらに二年前にギリシャ人が海上からイタリ
アに侵入しましたが、王［カール大帝］の家臣たちによって討たれ、自分たちの船に逃げ帰り
ました。四千人の兵士が殺され、千人が捕虜になったと聞きます。同じように、フン族とも呼
ばれるアヴァール人がイタリアを荒らしましたが、キリスト教徒に敗れ、恥辱のうちに本国に
戻りました。彼らはまたバイエルンも襲いましたが、キリスト教の軍隊 (exercituschristianus) 
に敗れ、ちりじりになりました。キリスト教徒のこの偉大なる国王の家臣たちは、サラセン人
からイスパニアの広大な沿岸地帯を三百マイルにもわたって奪取しました」 32。
アルクインの考えでは、カールの戦争はキリスト教と異教徒の戦いであった。カールはキリ
スト教世界の、より正確にいえば、カトリック世界の、 ―そしてそれは当時の理解における
ヨーロッパに他ならないが一ー もっとも偉大な君主であった。アルクインによれば、カールは
キリスト教世界の最高の指導者としての立場から、周囲の異教徒と戦い、またザクセン人やア
ヴァール人を改宗させたのである。アルクインはこの書簡のなかで、フランクの軍隊を「キリ
スト教の軍隊」と呼んだ。アルクインからみれば、カールの戦いは宣教のための「聖戦」に他
ならなかった。
アルクインはカールに宛てて、こう書いている。「すべての神の教会は一致して全能なる神に
感謝の気持ちを捧げなければなりません。全能なる神こそが、このような危機の時に、人々を
治め、守ってくださる敬虔で賢く、公明正大な君主をお与えくださったのです。王は、全力を
挙げて正しくない教説を払いのけ、広大な地域に神の名を広めることを喜び、地の果てまでも
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カトリックの信仰の光を灯そうと努力しているのですj33。アルクインは、フランク王国の拡
大をカトリック世界の拡大と同一視し、カールの行動を称えた。このように、アルクインは790
年以降の書簡のなかで、「聖戦の思想」を表明している。そして、おそらくそれは、この時期の
フランク宮廷の公式見解ともなっていたのである。次節で述べる『カールの書』にも、カール
が異教徒を改宗させたことが誇らしげに述べられている 34。カールは、キリスト教世界の拡大
は自分に与えられた重要な任務であると意識していた。
第三に、カールはカトリック1言仰の擁護のためにも積極的な役割を果たそうとした。カール
は信仰の擁護者として、おもに三つの問題で大きな役割を果たした。三つの問題とは、次の三
つの神学的な論争である。まず第一は、イスパニアで広まったキリスト養子説である。この異
端的な神学に対して、カールはローマ教皇とともに積極的に反応し、かつ対策を講じ、カトリッ
ク信仰の擁護に努めた。第二は、聖画像（イコン）崇拝論争である。東ローマ帝国で展開され
た、この著名な神学論争は東ローマ帝国に大きな混乱を引き起こしただけでなく、東方キリス
ト教世界と西方キリスト教世界の亀裂を露呈するものとなった。カトリック信仰の擁護者を自
任するフランク宮廷は、東ローマ帝国のキリスト教信仰を激しく非難した。第三のくフィリオ
クエ＞論争も、東西キリスト教世界の乖離を指し示す。カールはこの論争でも重要な役割を演
じた 35。
以上に述べたように、宗教はカールの統治政策の根幹を占めた。アルクインの書簡にあらわ
れる＜キリスト教の擁護、民衆教化、異教徒の改宗＞は、カールの基本政策であった。カール
にとって、政教一致の旧約聖書の王権こそが、理想とすべきモデルであった。そして、この思
想は明確に780年代にまで遡ることが可能である。カールの戴冠の十年以上前から、カールの
宮廷においては、宗教を中心にした国づくりの推進が基本政策となっていたのである。
この基本政策は、次の二つの点において、皇帝戴冠への道を切り拓いたように思われる。第
ーは、ビザンツとの対抗意識の深化という側面である。カールはキリスト教世界の最高の指導
者であるという自覚を深めていったが、その結果として、必然的にビザンツとの対抗意識が先
鋭化した。キリスト教世界の最高指導者である自分が王の地位にあるのに、ビザンツの君主が
皇帝と称していることは不当ではないだろうか。このような疑問が沸いてきたとしても不思議
ではない。第二は、フランク宮廷における「キリスト教帝国」理念の形成という側面である。
フランク王国はキリスト教国に他ならないという理解は、王国の存在を宗教的次元にまで昇華
させていった。もはやフランク王国は単なる国家ではなかった。この国は、キリスト教の発展
と不可分の関係にある唯一無比の国家であり、正統信仰を擁護するための中核であると認識さ
れるようになった。このような意識の浸透が、後に述べる「キリスト教帝国」の理念を生み出
したものと思われる。もちろん、この理念は本来、現実のカールの皇帝戴冠とは無関係であっ
た。けれども、ローマ教皇座との交渉過程のなかで、この理念は現実の「キリスト教帝国」の
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形成をもたらすための理論的前提のひとつとなったと考えられるのである。
3 ビザンツとの対抗意識の醸成
実は 780年代後半にいたるまで、フランクとビザンツは決定的な対立関係に陥ってはいな
かった。このことは特に強調しておく必要がある。周知のように、ビザンツはレオン 3世の治
世以降、イコノクラスムを国是とし、教義上ローマ教皇座と鋭く対立するにいたった。また、
774年にカールがランゴバルト王国を滅ぼし、ビザンツの直接的な隣人となって以来、当然の
ことながら、フランクとビザンツの関係は緊迫した。にもかかわらず、フランクとビザンツは
完全な敵対関係にはなかった。そのことを明確に示すのがビザンツ皇帝コンスタンティノス 6
冊とカールの娘ロトルーデの婚約である 36。781年の 4月に、皇帝の母イレーネは、ちょうど
ローマに滞在していたカールのもとに使者を送り、結婚の取り決めが行われた。この婚約は
786年に破棄されるまで有効であった。すなわち、聖画像問題という教義上の重要な対立を抱
えていたにもかかわらず、カールは政治状況を勘案し、この時点ではビザンツとの和平の道を
選んでいたのである。この事実は、フランク宮廷において 780年代中頃までは、ビザンツ皇帝
を異端者として断罪する考え方がまだ生じていなかったことを示している。そうでなければ、
なぜカールが異端者に自分の娘を嫁がせることに同意しようか。
けれども、 780年代末になると、状況は明らかに変わる。フランク宮廷では前節で述べた基
本理念が支配的となり、ビザンツを批判する機運が高まった。
790年頃に書かれたと思われる『カールの書」（リブリ・カロリーニ）ほど、この時期のフラ
ンク宮廷の立場を明確に示しているものはない37。この文書が787年にビザンツで開催された
ニケーア公会議の決議に対するフランク宮廷の直接的な反応であり、聖画像問題に関するフラ
ンク宮廷の公式見解を表明したものであることはよく知られているが、この文書の意義は単な
る教義論争の問題にとどまらない。カールは、この文書のなかで、ビザンツ皇帝を中心とする
東方教会に対して、西方教会の代表者として、西方教会の立場を表明し、東方教会を激しく攻
撃した。この文書には、カトリックの支柱としてのフランク宮廷の立場が明確に示されるとと
もに、ビザンツヘの対抗意識が浮き彫りにされている。
787年のニケーア公会議といえば、ビザンツの女帝イレーネが聖画像論争に終止符を打つた
めに開催した教会会議であり、聖画像の価値を再評価した会議である。この会議にはローマ教
皇の使節も列席しており、ローマ教皇はこの教会会議の決議を伝統への回帰を示すものとして
高く評価した。つまり、 787年のこの会議の結果、聖画像問題に関する東方教会と西方教会の
亀裂は修復され、教義上の靴輛は解消されたはずであった。少なくとも、ローマ教皇はそのよ
うに理解していた。しかし、フランク宮廷はそう考えなかった。もともとギリシャ語で書かれ
ていた決議録の内容を、おそらくローマ教皇に近い聖職者の不正確なラテン語訳によって知っ
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たフランク宮廷は汽このラテン語訳に激昂し 39、ビザンツヘの対抗意識をむき出しに、フラ
ンク国王こそがキリスト教の真の信仰の擁護者であることを声高に叫ぼうとした。E・エー ヴィ
ヒが「『カールの書』がローマの首位権を強調すると同時に、ローマ教皇の同意のもとになされ
たニケーア公会議の決議に異議を唱えたのは、皮肉というほかはない」と述べているのは、こ
の文書を考えるうえで示唆的である 40。フランク宮廷は、この機会をとらえて、自己の立場を
鮮明にしようと考えたのである。ローマ教皇座との立場の相違がこの文書の中で鮮烈に表現さ
れている。
この文書はカールの名のもとに作成されたが、実際の執筆者はイスパニア出身の聖職者テオ
ドゥルフであったといわれる 41。まず、この文書の作成に先立って、ニケーア公会議に反駁す
る文書が宮廷で早急に作成され、カールの信任篤いアンギルベルトに託されて、 792年にハド
リアヌスのもとに送付された42。フランク宮廷の強硬な態度に驚愕したローマ教皇は、フラン
ク宮廷の誤解を解くように努力したと思われる 43。けれども、フランク宮廷は当初の意同を変
えることなく、さらに公式文書の作成を急いだ。 793年にイングランドから帰国したアルクイ
ンも、この文書の完成に関わったかもしれない44。しかし、この文書は公式にはついに発表さ
れなかった。カールも宮廷聖職者たちも、教皇との決定的な亀裂を避けるために、この文書を
公にしないことを最終的に決断せざるをえなかった。『カールの書』と一般によばれているこの
文書の写本の数がきわめて少なく、断片的に伝承されている写本を含めてもわずか三点を数え
るだけであるのはそのためである 45。にもかかわらず、この文書には当時のフランク宮廷の基
本姿勢が明確に示されている。ここには、ビザンツに対する強烈な対抗意識が溢れている 46。
『カールの書』の序文では、次のように述べられている。「我々は王国内の教会の指導を神から
授かったのであるから、神の加護のもと、その保護と発展のために尽力しなければならない」 47。
ここには信仰の擁護者としてのカロリング宮廷の立場が明確に示されている。彼らからみれば、
ビザンツ皇帝の所業はカトリックに反し、神の御意にそむくものであった。序文を読むと、フ
ランク宮廷にとって聖画像問題は口実にすぎず、異端的なビザンツに対して、キリスト教軋界
における自己の正統的な立場を示すことこそ、重要な論点であったのではないかという印象す
ら受ける。実際、たとえば、第一書の第一節で扱われている問題は、聖画像問題ではない。こ
の節の目的は、ビザンツ宮廷がローマ教皇ハドリアヌスに送った書簡のなかにあった、「われわ
れとともに統治する神によって」という文言に対する批判にあった。フランク官廷からみれば、
「われわれとともに統治する神によって」という表現はビザンツ宮廷の傲慢な態度を示すもので
あった 48。さらに、続く第二節でも、ビザンツ皇帝コンスタンティノスとイレーネの名で教皇
に送られた書簡の中に「神の栄光を真に探し求める我々を神が選んだ」という表現があったこ
とに、過敏に反応し、反撃を加えている。第三節でも同様の攻撃が続く。今度は、ビザンツ皇
帝が彼らの公式書簡の中で「神の」 (divalia)という表現を自分の称号のなかにつけ加えてい
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ることを間題にする。そのような表現はビザンツ宮廷の神をも恐れぬ傲慢な態度を示すもので
あると、フランク官廷は考えた。フランク宮廷はビザンツの皇帝教皇主義的な立場を激しく攻
撃するのである。さらに第四節においてもビザンツ皇帝の書簡の表現をとらえて、ビザンツ宮
廷のキリスト教理解がいかに正しくないかを明らかにしようとする 49。使徒以来の伝統を継承
するローマ教会が教義に関して最も大きな権威を持っていることを主張する第六節をはさんで、
聖画像問題が扱われるのは、ようやく第七節においてである。
前節で述べたように、 780年代後半にく民衆教化、異端の撲滅、異教徒の改宗＞を国家理念
の基本に据え、キリスト教祉界の盟主としての立場を自覚するようになったカールにとって、
ビザンツ皇帝との対立は不可避であった。フランク王国とビザンツの対立は単なる覇権争いで
はなかった。ビザンツ皇帝との対立は、カールの統治理念の根幹から生じる不可避の事態で
あったと理解しなくてはならない。ビザンツ宮廷の宗教的立場は、フランク宮廷には承服しが
たいものであった。フランク宮廷にとって、ビザンツ皇帝は打倒すべき異端の信奉者に他なら
なかったのである。
以上に述べた780年代のフランク宮廷における「キリスト教世界の盟主」としての自己理解
の確立と、その自己理解から必然的に導き出されたビザンツとの対抗意識の醜成は、新しく
ローマ教皇に選ばれたレオ 3世に宛てて796年に送られたカールの書簡のなかで、はっきり表
現されている。この書簡のなかでカールは次のようなことを述べている。
「余の務めは、侵入しようとする異教徒を追い払い、信仰薄き者たちの策動を鎮めて、キリス
トの聖なる教会を外から守り、また、正統なる教えをあまねく行き渡らせることで、内側から
教会を強化することにある。それに対して、ローマ教皇の務めは、キリスト教の民が、いつい
かなる場合にも敵たちに対して勝利をおさめ、わが主イエス・キリストの御名が世界にあまね
く輝くように、神に手を差し伸べて、余の戦いを助けることにある」 50。
この書簡のカールは、自信に満ちあふれている。教皇の仕事は祈ることであり、他の仕事は
自分に任せろというのである。この書簡でのカールは、キリスト教世界の最高指導者である。
キリスト教世界という宗教共同体の指導者はローマ教皇と自分である。確かに聖ペトロの後継
者であるローマ教皇は、この他界の最高の宗教的権威者である。しかし、実際にこの世界を守
り、指導していくのは、このキリスト教世界の大部分を直接自分の支配下におさめている自分
である。実際に異教徒と戦って正統信仰を広め、また教会を社会に根付かせようと政治的手段
を用いて尽力しているのは自分なのだ。
皇帝戴冠の4年前にすでに、キリスト教世界の最高指導者という自己理解がカールとフラン
ク宮廷において確立していたことは、注目されてよい。
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4 ローマ教皇座の混乱
カール戴冠の直接的な契機となったのは、教皇座の内紛であった。
教皇座の混乱は遅くとも 798年には表面化し、フランク宮廷にも知られるようになった 51。
この混乱の中心人物は前教皇ハドリアヌスの甥で、教皇座でprimicerius(書記長）の地位に就
いていたパスカーリスと sacellarius(財務長官）の職にあったカンプルスであった。また、同
時に非常に多くのローマの貴族たちが関わっていた52。レオの教皇就任を喜ばないローマの貴
族グループはレオの不品行を非難し、レオの廃位を画策した。
運命的な事件は799年の4月25日におこった 53。この日、レオば恒例の大祈願祭の行列のた
めにローマ市内を巡幸していた。そして、突然反対派に襲われた。教皇は馬から落とされた。
陰謀者たちは、教皇を失明させ、また舌を抜こうとした。そして、教会に連れ込み、さらに暴
行を加えた。『ローマ教皇列伝』によれば、レオは「祭壇の前で悶絶し、血だらけになってい
た」 54。そして、その後レオは修道院に幽閉された。このレオ幽閉事件が白昼堂々と行われた
ことを思えば、この凶行には多くの支持者があったことは明白である。しかし、不思議なこと
にこの計略は失敗におわった。レオは側近アルビヌスらの手によって修道院から救出されたが、
レオはそのとき話すこともできたし、見ることもできたのである。カールの勅使としてローマ
に滞在していたスタブロ修道院長ヴィールントとスポレト公ヴィニギスの助力で、レオは夜陰
に乗じて、ローマを脱出し、スポレトに逃れた 55。教会分裂の危機に陥ったレオは、カールを
頼みにせざるをえなかった。
この睦目すべき事件は、ただちにカールの耳に届いた。エはすぐにケルン大司教で王室礼拝
堂司祭長でもあったヒルデバルトをイタリアに派遣した 56。また、カールはそれをアルクイン
に知らせた57。カールはこの事件を知ると、ただちにローマに向かおうとしたと伝える史料も
あるが58、実際には彼はローマには行かなかった。そして、 6月に入ると、ザクセンの反乱を
鎮めるために、ザクセンヘ出かけてしまった 59。おそらく、ローマの情勢を冷静に分析し、今
後の方策を慎重に検討する必要性を感じていたのであろう。
ところで、アルクインがこの頃にカールに宛てて書いた書簡の有名な一節を引用したい。教
皇レオ襲撃のニュースをカールから知らされたアルクインは、この注目すべき書簡のなかで次
のように述べている。
「これまでに三人の人物がこの世の秩序の頂点にありました。一人は使徒の崇裔さを代表し、
使徒のなかのプリンス、至福なるペテロの代理人としてその座にある人物であります。陛下は
ご親切にも、その人物に起こった事件をお教え下さいました。他の一人は皇帝の称号を認めら
れ、第二のローマで世俗権を行使していた人物であります。周知のごとく帝国の頭たるこの人
物は、神に唾する仕方で、異邦人によってではなく臣下と同胞によって廃位させられてしまい
ました。残りの一人は我らの主、イエズス・キリストからキリスト教の民人を統べるべく王の
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権威を授けされた人物であります。この権威は賢明さにおいて他の二つの権威を圧倒し、凌駕
します。いまやキリストの教会が頼ることができるのは陛下だけであります。キリストの教会
を救えるのは、罪を犯した者を罰し、過ちを犯した者を教導し、悲嘆に暮れる者を慰め、善事
を推進なさる陛下だけなのであります」 60。
教皇座の混乱が明らかになったことによって、カールこそはキリスト教世界の ーアルクイ
ンの表現を用いれば、「キリスト教帝国」 (imperiumchristianum)一 の最高指導者である
という考え方が、さらに説得力を増したと思われることば注目されてよい。
さて、苦境に陥ったレオは、カールに直接謁見し、王の援助を求める以外にローマでの勢力
巻き返しをはかる方法はない、と考えた。レオはスポレトを発って、カールのザクセン支配の
拠点であったパーダーボルンに向かった。レオは 799年の 7月にパーダーボルンに到着した。
カールは王子ピピンを教皇を出迎えるために遣わし、レオを今なお正式に教皇の地位にある人
物として歓待した 61。
数日間に及ぶ会談のなかで、レオがカールに皇帝戴冠を要請したのではないかと推測する研
究者は、少なくない62。そのように推測される理由は、この後、カールが皇帝に戴冠される 800
年の秋以降のローマ滞在のときにいたるまで、二人が直接会談のときをもつ機会がなく、また、
皇帝戴冠の問題に関するいかなる公式文書も書簡も残されていないことにある。この時に両者
の間でこの問題が話し合われたか、あるいは、カールがローマに赴いた800年の秋に協議され
たかのどちらかであると推定せざるをえないのである。しかし、 800年の秋になってはじめて、
レオが皇帝戴冠をカールに提案したとは考えづらい。なぜなら、後で述べるように、この 800
年のカールのローマ遠征において、レオがカールを皇帝として遇して出迎えていることがよく
知られているからである 63。それゆえ、パーダーボルンで、皇帝戴冠の問題が討議された蓋然
性は高いという推定が導き出されているのである。「カール王のもとに逃れたレオは、もし敵か
らわが身を守ってくれるならば、皇帝の冠を授けようと王に約束した」という『ナポリ司教事
績録』の記述は、ひょっとすると確かな史料にもとづいて書かれたものであるかもしれない64。
当然ながら、「この時カールは「皇帝」と「アウグストゥス」の称号を受け取った。カールは最
初、固辞した。もし教皇の意図を予め知っていたのならば、たとえ特別な祝祭であったとして
も、教会に足を踏み入れることはなかったであろうと断言したほどであった」 65という、 800年
12月25日の運命的な出来事に関するアインハルトのあまりに高名な叙述を文字通りに受けと
めて、カールとフランク宮廷は直前にいたるまで皇帝戴冠を全く知らなかったのだと考えるわ
けにはいくまい。アインハルトの叙述は、文学的な表現にすぎないと解釈すべきであろう 66。
ところで、なぜ、レオは皇帝戴冠の話を持ち出したのか、また、それはレオにとってどのよ
うな意味があったのだろうか。この疑問に答えるためには、 8世紀のローマ教皇座の政治理念
を理解しなくてはならない。
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5 『コンスタンティヌスの定め』とローマ教皇座の政治理念
800年以前の教皇座における政治理念を検討するための史料は主に二つある。ひとつはレオ
がラテラノ宮殿に描かせたモザイク画であり、もうひとつは有名な偽文書『コンスタンティヌ
スの定め』である。
まず、このモザイク画について述べたい。 797年かその翌年頃に、レオ 3世は、建設を命じ
ていたラテラノ宮殿の謁見の間にカールと自分の姿を描かせた。残念なことに本物は18世紀の
移築の際に破壊されてしまったが、 1743年に教皇ベネデイクトゥス 14世が新たに建設させた
ものが現存している。また、 17世紀の模写も伝承されている。このモザイク画の中央には聖ペ
トロが大きく描かれ、その左右にカールとレオが描かれている。カールの肩書はまだ王であり、
このモザイク画が800年の戴冠以前に描かれたものであることを明確に示している。興味深い
のは、ペトロの下に書かれている文である。「聖ペトロよ！レオに命を、そして国王カールに勝
利を与えたまえ! (Beate Petre, donas vitam Leoni p(a)p(ae), et bictoriam Carulo regi 
donas)」67
この壁画には、カールの皇帝戴冠を示唆するものは何もない。けれども、この壁画には当時
の教皇座が考えていた理念がはっきりと現れていることに注目しなければならない。それはキ
リスト教世界を支えるのは、フランク王とローマ教皇であるという理念である。シュラムがす
でに指摘しているように 68、このような考え方はすでにハドリアヌスの時代にまで遡る 69。ビ
ザンツ皇帝を完全に無視し、このような壁画を描かせたところに、カール戴冠前夜の教皇座の
基本方針がよく示されている。
さて、このモザイク画よりも教皇座の政治理念をもっと明確に示すのが、「コンスタンティヌ
スの定め』である 70。
この有名な偽文書がいつ作られたのかという問題に関しては、古くから諸説があり 71、作成
年代はステファヌス 2世からハドリアヌス 1世の時代まで揺れ動いている。この文書に関する
権威のひとり、 H・フアマンは作成年代を 8槻紀後半と推定し、それ以上の年代決定を避けて
いる叫 778年にハドリアヌスがカールに送った書簡のなかに、『コンスタンティヌスの定め』
を示唆する表現がみられることから、遅くとも 778年以前にこの文書が書かれたものと推測さ
れる冗この文書を書いたのがローマ教皇に仕える聖職者であったことはほぼ間違いない 74。
作者にこの偽文書を書かせた理由は、ビザンツ帝国から次第に離反しつつあったローマ教皇座
の現状を説明することにあった。この文書は、ローマ教皇の政治的立場の強化に直接に用いら
れたことはなかったように思われる。けれども、その考え方は明らかに 8世紀後半のローマ教
皇座の基本的立場を表明するものであった 75。
この偽文書は、 5世紀末に書かれた聖シルヴェステル伝をもとに、ローマとビザンツの関係
を歴史的な観点から説明しようとする試みであった。聖シルヴェステル伝によれば、コンスタ
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ンティヌスが今までの行いを悔い、帝冠を含む皇帝の権標を外し、ローマ教皇シルヴェステル
の前に涙ながらにひれ伏した。『コンスタンティヌスの定め』によれば、大帝は「ローマ教会に
皇帝の権力と栄光、力、名誉の威厳を与えよう」と願い、ローマ教皇に帝冠を含む皇帝の権標
を差し出した。そして、それだけではなく、皇帝は教皇にラテラノ宮殿とローマを含む帝国の
西部属州を譲ったのである。コンスタンティヌスはローマ教皇の頭上に帝冠を戴せようとした。
しかし、ローマ教皇は帝冠を被ることを拒んだ。こうして、ローマ教皇は自ら皇帝にはならな
かったが、コンスタンティヌスから皇帝の地位を委ねられた。ローマ教皇はあらためて、帝冠
をコンスタンティヌスに託した。コンスタンティヌスは、「祭司の長であり、またキリスト教の
頭」である教皇が君臨するローマに居を定めているのは畏れ多いと考えて、帝国東方に移り、
新たな都を帝国東部のビザンティウムに定めた。こうしてビザンツ帝国が始まった。
この偽文書の作者は、当時の人々によく知られていた歴史的事実に反しないように気を配り
ながら、実に巧みに物語を創作し、ビザンツに対するローマ教皇の優位を示そうと努めた。こ
の偽文書によれば、このキリスト教世界での最高の指導者はローマ教皇であって、ビザンツの
皇帝ではなかった。ビザンツの皇帝は聖画像の崇敬を勝手に禁止した。そのような権限はビザ
ンツ皇帝にはあるはずがなかった。全キリスト教徒の最終的な統治権はローマ教皇の手にある
はずであり、それはコンスタンティヌスがローマ教皇に認めたものであった。ローマ教皇は帝
冠を大帝から譲り受け、その真の持ち主となったが、ローマ教会の指導に従う限りにおいて、
コンスタンティヌスとその後継者たちに皇帝の名とローマ帝国東郭の統治権を委ねたのであっ
て、ローマ教皇はビザンツ皇帝からいつでも帝冠を奪い返す権限を有していた。これが、この
偽文書の政治理論であった。
教皇レオと彼に近いローマの貴族たちは、自らのイニシアテイヴによって、キリスト教槻界
の再構築を試みようと考えた。その試みとはカールの皇帝戴冠の計画に他ならなかった。ロー
マ教皇庁の主だった人々は、『コンスタンティヌスの定め』の政治理論にもとづいて、ローマ教
皇に皇帝任命権があると考え、実力者カールに皇帝の称号を与えることで、ローマとこの偉大
な王との関係をいっそう強化することを望んだ。レオの前任者たちはフランク玉に保護者を意
味する「パトリキウス」の地位を授けることで、フランク王の関心をローマに向かわせようと
した 76。そして今度は、究極的な地位である皇帝の位をフランク王に授与することで、フラン
クと教皇座の関係を決定的なものとし、コンスタンティノープルではなく、まさにローマが首
都であった時代を蘇らせようと望んだのではないだろうか。
この計画は、教皇座にとって、大きなメリットがあった。まず第一に、この計画が実現すれ
ば、フランク王にとって、ローマが以前にもまして重要とならざるをえなかった。カールがロー
マ皇帝になれば、新しい帝国の中心地はローマになり、新しいローマ帝国はローマを中心とし
て運営されるはずであった。ローマはかつて以上にカールの威光の傘の中に入ることになり、
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ローマ教皇座の安定、特にレオにとっては反対派に対する揺るぎなき勝利をもたらすはずで
あった。第二に、カール戴冠はローマ市民たちに大きな喜びをもたらすものであった。「新しき
ローマ」であるコンスタンティノープルには皇帝がいるのに、本家ローマには皇帝がいないと
いう、ローマの人々にとっては釈然としない状況にようやく終止符が打たれることになる。
ローマは再びキリスト教世界の中心の地位を獲得することができるようになるのである。第三
に、実力者カールに対してローマ教皇が理論上優位にたっことができる。その後のキリスト教
世界の指導にあたって、ローマ教皇が主導権を握ることが、少なくとも理論的には可能になる。
なぜなら、カールを皇帝に任命する権限を有していたのは、ローマ教皇に他ならないからであ
る。カールに皇帝の地位を授けるのはローマ教皇なのである。カール戴冠によって、ローマ教
皇とフランク王の関係は変質し、ローマ教皇の立場は以前よりずっと強化されるはずであった。
レオ三世が突然カールの皇帝戴冠を思いついたとは考えにくい。『コンスタンティヌスの定
め』が教皇とその周辺の人々の共通認識になっていたと想定してはじめて、なぜ教皇座が皇帝
戴冠を着想したのかが理解されよう。
以上に述べたのがローマ側の政治的意図であったとするならば、皇帝戴冠はローマにとって
は大きなメリットがあったことになる。苦境にあったレオは、カールを帝位につけることに
よって、捲土重来を期したのである。しかし、フランク側にはいかなるメリットがあったのだ
ろうか。また、なぜ、カールは皇帝戴冠を受諾したのか。この点を考えるには、いわゆる「アー
ヘンの皇帝理念」と「キリスト教帝国」の理念について考察しなければならない。
6 「アーヘンの皇帝理念」と「キリスト教帝国」
「アーヘンの皇帝理念Jというのは、フランク宮廷の帝国理念を指し示すためにE.E.シュテ
ンゲルが用いた表現である。この概念はその後、エルトマンやボイマンらの中世政治思想史を
専門とするドイツの代表的な研究者に受け継がれ、今日に至っている。これらの研究者は、 800
年以前からフランク宮廷には、フランク王国を中心とする「帝国」の構想があったと考える。
そして、アーヘンは「新しいローマ」として、この新しい「帝国」の中心となるべく建設され
たのだと解釈するのである 770
この学説の最も重要な根拠は、 799年にパーダーボルンで行われたローマ教皇とカールの会
談の頃に書かれたと考えられていた、かつて『カール大帝とレオ3世』と呼ばれた詩である 78。
このなかでは、アーヘンは「新しきローマ」と表現され、またカールは皇帝（アウグストゥス）
と呼ばれている。この史料が本当に同時代に書かれたとするならば、フランク宮廷にはカール
の皇帝戴冠を待ち望む思潮があったということになる。だが、はたして、この詩は800年のカー
ル戴冠以前に本当に書かれたものなのであろうか。
以前からこの点に関しては批判がある。たとえば、H・レーヴェは「799年に表明された「アー
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ヘンの皇帝権」のプログラムをこの詩の中に見いだそうとしてきたが、その論拠は不十分であ
る。この詩は800年以降に書かれたものであり、新しい状況がこの詩の表現に影響を与えた可
能性がある。いや、可能性どころか、その蓋然性は大いにある」と述べて、この詩を 799年の
史料として用いようとする試みに警鐘を嗚らしている 79。さらに、この詩が800年以降に書か
れたものであることを明快に主張してみせたのが、D.シャラーの画期的な論文である。シャラー
は、今までこの詩が799年に書かれたものであることを示す論拠として考えられてきた諸点を
逐ー検討し、この詩は 800年のカール戴冠以降になってはじめて書かれたものであることを示
した80。ここでシャラーの議論の詳細に触れることは省くが、私は、シャラーの主張は妥当であ
ると考える。この詩をのぞくすべての同時代史料は、皇帝戴冠以前にカールを「皇帝」と呼ん
ではいないし、アーヘンを「新しきローマ」とも呼んでいないのである。これらの表現は、た
だ、この詩のみに現れるにすぎない。この詩が戴冠以降に書かれたものであるとするならば、問
題点が解消されるのである。「アーヘンの皇帝理念」説は根拠を失ったといわなければならない。
それでは、フランク宮廷では、カールの皇帝戴冠の提案を受け入れる素地は全く欠如してい
たのであろうか。
その素地はあったのである。その素地とは「キリスト教帝国」の理念に他ならない。この理
念は、すでに触れたようにアルクインの書簡にみえる。
アルクインは798年の夏頃、イスパニアで広まっていたキリスト養子説に関する内容を含む
カール宛の書簡のなかで、「この不敬な異端が、敬虔なる神が陛下と陛下のご子息たちに統治と
支配をお託しになったキリスト教帝国の領域 (orbis)に広まる前に、完全に熾滅されますよう
に」と述べている 81。同じ年に書かれたと思われる別の書簡でも「キリスト教帝国」という表
現が、「キリスト教が及ぶ地域」という漠然とした意味で用いられている。この書簡では、「キ
リスト教帝国」という表現と並んで「いとも神聖なる帝国」 (sacratissimumimperium) と
いう表現がみられる 82。また、 799年にパーダーボルンの会見の結呆を知らされたアルクイン
は、カールに宛てた礼状のなかで次のように述べている。「陛下が成功を収めればこそ、「キリ
スト教帝国」は守られ、カトリック信仰は擁護され、正義の規律が全ての者に行き渡るのです
から、陛下の美徳を祈りをもって称え、また祈りを通じてご援助申し上げることが全ての者に
とって大切なことです」 83。
以上の用例から、次のように結論づけることができるであろう。アルクインはローマ帝国を
直接想起することなく、カトリック信仰の及ぶ範囲という意味で、「キリスト教帝国」という表
現を用いた。アルクインにとっては、キリスト教の観点がすべてであり、そこに「ローマ帝国」
が入り込む余地はなかった。この点で、カールを「新しきコンスタンティヌス」と呼び、キリ
スト教帝国としてのローマ帝国を理想的なイメージとして喚起させようとするローマ教皇と、
アルクインもその一員であるフランク宮廷の立場は大きく異なっていたといわなければならな
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い。フランク宮廷では、カールが近づくべき理想像は常に旧約聖書の王権であった。アルクイ
ンの「キリスト教帝国」はこうしたフランク宮廷の理念の現れであると理解される。フランク
宮廷が、特に780年代から宗教に立脚した国づくりを目指したことについては、すでに述べた
が、アルクインのこの表現は、この基本政策の到達点を示しているといえよう。そして、この
理念こそが、カールが皇帝戴冠を受諾するための基本的な前提となったのだと私は考える。
第三節で述べたように、当時のフランク宮廷の理解によれば、ビザンツ皇帝は異端者であり、
カトリックを支える統治者ではなかった。異端者であるコンスタンティノープルの君主が皇帝
と称しているのであるならば、カトリックの維持と拡大のための唯一無比の指導者であった
カールが皇帝と称してもよいではないか。フランク王国こそが、実質的に唯一の正統的な「キ
リスト教帝国」ではないだろうか。このような考えが、カールの宮廷に広まっていたとしても
不思議ではない。
7 帝国理念の交錯の現れとしての皇帝戴冠式
カールは800年の8月、ついにマインツに軍を集め、ローマヘの歩みを開始した。カールは
アルプスを越え、イタリアに入り、古都ラヴェンナに到着した。一週間ほど、当地に滞在し、
その間、息子のイタリア王ピピンにベネヴェント遠征を命じた。そして、アンコーナでピピン
と別れ、カールはローマに向かった。カールが、ローマから 12ローマ・マイルほど離れた町メ
ンターナに着くと、そこにはレオが出迎えていた。これは、破格の待遇であるといってよいで
あろう。教皇は、カールを皇帝と同格の存在として扱ったのである。 774年、 781年、 787年
という 3度にわたるローマ遠征において、カールがローマの町の外で教皇の出迎えを受けたこ
とは一度もなかった 84。
さて、二人は朝食を共にし、それからローマに入城した。一週間後、王は集会を催し、自分
がローマを訪れた理由を説明した。王は述べた。自分がローマに来たのは、レオ襲撃事件の真
相を明らかにすることであると。カールは強権を発揮しようとはせず、慎重に最善の解決策を
探っていた。そして、ほぼ三週間にもわたる調査の末、結論を出した。結局、レオを非難する
者たちは有力な証拠を挙げることはできなかった。レオは教会で自分の無実を高らかに宣誓し、
レオ襲撃事件は一応の決着をみた。それは12月23日、つまりカール戴冠の前々日のことであっ
た85。
『ロルシュ年代記』という史料のみが、 23日にカールの戴冠をめぐる問題がローマ教皇を含
む人たちの間で論議され、最終的な合意にいたったことを伝えている。この年代記の作者は、
ロルシュ修道院長にしてトリアー大司教の職にもあったリヒボートであった。リヒボートはア
ルクインの弟子であり、友人であり、この時期のフランク王国の有力な聖職者のひとりである。
オーストリアの学者フィヒテナウが詳細な検討から明らかにしたように、この年代記の記述は
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十分信頼に足るといってよい 86。年代記はこの会議のことを次のように述べている。
「皇帝の名は、帝国が一人の女性の手に落ちてしまったビザンツには存在しない。フランク人
の王は、その昔、皇帝が居を定めるのを常としてきたローマだけではなく、イタリア、ガリア、
ゲルマーニアにあった皇帝の宮廷所在地を掌握している。それは、神がカールに力を与えたか
らである。皇帝は、司教たちとキリスト教の民の選出にもとづいて神が選ぶべきものである。
教皇レオ、この会議に列席したすべての教会聖職者たち、そして他のキリスト教徒を代表する
俗人たちは、皇帝の名がカールに与えられるのが正当であると判断した」 87 0 
この会議での考え方はこうである。現在唯一皇帝のタイトルを有しているビザンツ皇帝は、
伝統に反して女帝であり、しかも帝国に混乱をもたらしており、現在ビザンツにおいて正当な
皇帝がいるとはいえない。他方において、西方にはかつての西ローマ帝国とほとんど同じ広さ
の領土を支配するフランク王カールがいる。カールは、かつてのローマ帝国の首都ローマを統
治しているばかりではなく、ラヴェンナ、ミラノ、トリーア、アルルといったかつての西ロー
マ帝国の拠点をすべて支配下においている。その彼が皇帝を称するのは当然ではないか、とい
うのである。
この主張は、すでにフィヒテナウが指摘しているように、『カールの書』を想起させる 88。
『カールの書』の冒頭に、次のような表現がみられる。「わが主、わが救世主イエス・キリスト
の御名において。ガリア、ゲルマーニア、イタリア、そしてこれらに隣接する地域を主のご加
護によりて治める、光輝き、卓越し、立派な、神の恩寵によるフランク国王カールの書がはじ
まる。これは、聖画像を崇拝するために愚かで傲慢にもギリシャ地域 (inpartibus Graetiae) 
で開催された公会議に反駁するための書である」 89。ここで、はっきりと「ギリシャ地域」と
呼ばれるビザンツと、ガリア、ゲルマーニア、イタリアを支配するフランク王国が対比されて
いるのである。『ロルシュ年代記』の叙述を信じれば、フランク宮廷は、カールの皇帝戴冠にあ
たり、すでに『カールの書』で表明されていたフランクの政治的立場を正当化のための大きな
理由にしていたように思われる。
しかし、皇帝戴冠はフランク側の思惑通り進行した政治事件だったのであろうか。『ロルシュ
年代記』の記述が信頼の置けるものであるとしても、同時にこの記述がフランク側の立場の表
明にすぎないことも考慮しなければならない。教皇側の唯一の同時代史料である『教皇列伝』
は、この点に一切触れていない。後述するように、『教皇列伝』では、カールが皇帝に推挙され
た理由として別のことを挙げているのである。
さて、 23日に行われた会議で、カールの皇帝推挙が正式に決定された後、 25日のクリスマ
スの日に、ついに皇帝戴冠式が挙行されることになった。即位式のような重要な儀式がクリス
マスのような祝祭日に行われることは、よくあったことであったから、クリスマスで戴冠式を
行うことが、かなり以前から事実上決定されていたことはありうることである 90。
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では、カールの皇帝戴冠はどのような形でおこなわれたのであろうか91。この点に関する主
要史料は、『フランク王国年代記』と『教皇列伝』である。まず、『フランク王国年代記』の記
述を引用しよう。「まさにクリスマスの日のミサの最中に、王が祈りを終え、聖ペトロの墓前か
ら立ち上がったとき、教皇レオがカールの頭上に冠を被せた。すると、すべてのローマの人々
から歓呼の声があがった。『神によって冠を授けられ、この世に平和をもたらす偉大な皇帝、ア
ウグストゥス、カールに、命と勝利を！』 (Carolaaugusto, a Dea coronato magno et pacifico 
imperatori Romanorum, vita et uictoria!)。賛歌の後、かつての皇帝たちの習慣に倣って、
教皇から脆拝の礼を受けた。そして、これ以降、カールはパトリキウスではなく、皇帝にして
アウグストゥス (imperatoret augustus) と呼ばれるようになった」 92。
一方、『教皇列伝』はこう述べている。「それから、わが主イエス・キリストのご降誕を祝っ
て、皆がサン・ピエトロ教会に再び集まった。寛大なる教皇が王に貴重な冠を被せた。すべて
の信仰篤きローマ人たちは、神と天の国の鍵をもつ聖ペトロの命にしたがって、王が聖なる
ローマ教会とその代理人をどれだけ愛し、また守ってきたかを知っていたので、声をあわせて
叫んだ。『神によって冠を授けられた敬虔なるアウグストゥス、この世に平和をもたらす偉大な
皇帝カールに、命と勝利を！』 (Karolapiissimo Augusto a Dea coronato magno et pacifico 
imperatore vita et uictoria!)。多くの聖人の名の連呼とともに、聖ペトロの聖なる墓前のまえ
で、彼らは三回叫んだ。こうして、すべての者により、カールはローマ人の皇帝として認めら
れた」 93。
次の三点が注目される。
まず第一点は、『教皇列伝」が、カールが皇帝に推挙された理由として、ローマ教皇座に対す
る支援を挙げていることである。ビザンツとの対抗関係が、前面に強く打ち出されている『ロ
ルシュ年代記』の叙述と対照的である。『教皇列伝』の作者によれば、カールが皇帝に推挙され
たのは、カールがローマ教皇座を支えたからに他ならない。『教皇列伝』の作者は、あくまでも
教皇座を中心にして、カールの皇帝戴冠を理解しようとするのである。
第二点は、歓呼の文言が、フランク宮廷で国王の出席するミサにおいて用いられたとされる
「国王賛歌」 (laudesregiae)の表現にきわめて類似していることである。伝えられている「O
王賛歌」の表現は次のようである。『神によって冠を授けられ、この世に平和をもたらし、偉大
な、フランク人とランゴバルト人の上にして、ローマ人のパトリキウスである類い希なるカー
ル i~ 命と勝利を！』 94 (C l aro oexcellentissimo et a Dea coronato atque magno et pacifico 
regi Francorum et Langobardorum ac patricio Romanorum vita et uictoria!)。ビザンツ皇
帝の称号に影響を受けて作られたと思われる、こうした表現はすでにフランク宮廷において馴
染み深いものであった。そしておそらく、カールがローマで列席した数々のミサにおいても用
いられていた。このことは、戴冠式の準備に関与したローマ・フランク双方の聖職者が、従来
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の伝統を可能な限り配慮したことを示すように思われる。
第三点は、このカールの戴冠式が徹頭徹尾、宗教的な雰囲気のなかでおこなわれたことであ
る。このことは、年代記作者の表現にもあらわれている。「サンタマン年代記』の「レオは彼を
皇帝に聖別した」という表現や、『ロルシュ年代記』の「教皇レオ1兒下の聖別 (consecratio)に
より、皇帝の名を得た」という表現は、このことを的確に表現している 95。ビザンツでは、競
馬場に集まった人々による皇帝万歳の歓呼の声こそが、新帝の即位においてもっとも重要で
あった。しかし、この800年のカールの皇帝戴冠式ではそうではない。なるほど、教会に集まっ
た人々は、おそらく教皇の合図にしたがって歓呼の声をあげた。しかし、カールを新しい皇帝
に選んだのはローマ市民ではなかった。新しい皇帝を選んだのは神であり、そしてそのことは
皇帝戴冠式がクリスマスの礼拝のなかで行われたことによくあらわれている。
この点については特に、カールの皇帝戴冠式についてのK.J.ベンツの主張に、耳を傾ける必
要がある 96。ベンツは、この時期のローマの典礼史料を比較検討した後、カールの皇帝戴冠式
は、ローマの司教叙階式に準拠して行われたと結論づける 97。彼によれば、当時、ローマでは
ビザンツの即位式を単に模倣するだけでは満足せず、新しい儀式を模索したが、そのなかで新
しい儀式の骨格として利用されたのが、ローマの司教叙階式だったというのである。典礼とい
う枠組みの中で行われた皇帝戴冠式のなかで、もっとも重要な行為は、ローマ教皇レオによる
加冠であった。教皇は、この戴冠式でもっとも重要な役割を演じた。
全体としてみるならば、皇帝戴冠式はローマとフランクの二つの帝国理念の妥協の産物とし
て理解されるように思われる。ローマ教皇は、戴冠式において中心的な役割を果たすことに完
全に成功した。しかし、その一方で、フランク宮廷も、この儀式に従来からの伝統を感じ取る
ことができたであろう。儀式全体は礼拝の枠組みのなかで行われ、「国王賛歌」で慣れ親しんで
いた表現が戴冠式でも用いられていたのである。
おわりに
カールの皇帝戴冠は、宗教国家のヴィジョンを強力に打ち出していたフランク宮廷と、フラ
ンク宮廷との関係の強化を望むローマ教皇座の思惑が一致したところに生じた政治事件であっ
た。特に 780年代から、民衆教化・聖戦・異端の撲滅を旗印に、新しい国づくりをめざしたフ
ランク宮廷にとっては、皇帝戴冠という教皇からの申し出は、抗しがたい魅力をもっていた。
800年の少し前には、カールこそ、キリスト教世界の最高指導者であるとする見方すら、あら
われた。異端を信奉するビザンツの君主が皇帝と称しているのであれば、現実に広大な領土を
有し、正統信仰の擁護と拡大のために邁進するフランク国王カールが、皇帝と称しても何の問
題があろうか。カールの皇帝戴冠には、フランク宮廷とローマ教皇の「異夢」が重なっていた。
両者の思惑が一致したところにはじめて、カールの皇帝戴冠は実現したのである。
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ところで、この「異夢」は戴冠後にはどうなったのだろうか。
ローマ教皇は、ある程度は所期の目的を達成したようにみえる。レオの政敵は一掃され、教
皇座は少なくとも数年間は安定をとりもどした。しかし、ローマが再び政治的中心としての輝
きをとりもどしたかというと、そうではない。カールとフランク宮廷にとって、新しい「帝国」
の中心はあくまでもアーヘンであり、ローマではなかった。たとえば、 813年にカールは王子
ルイを共同皇帝にしたが、カールは戴冠式をアーヘンで挙行した。しかも、ルイに冠を授けた
のはローマ教皇ではなく、カール自身であった 98。だが、もちろん、ローマ教皇はこのような
事態を追認するつもりはなかった。教皇は、皇帝の戴冠権は自分にあると、確信を抱いていた。
その後の皇帝戴冠にかかわる様々な動きは、このようなフランク宮廷の政治姿勢に対するロー
マ教皇座の強い警戒感を示している。
フランク宮廷は、現実のものとなった「帝国」をどのように理解したのか。アルクインは相
変わらず、カールの戴冠後も、「キリスト教帝国」の理念にこだわり、カール戴冠のローマ的要
素をおそらく意図的に無視しようとした99。しかし、カールと側近たちは、アルクインよりも、
カールが「ローマ帝国」の皇帝になったという事実を重く受けとめたように思われる。カール
皇帝戴冠後に発給された証書でのカールの長々しい肩書きは、その現れであろう 100。
いずれにせよ、この「異夢」は、様々な変奏曲を伴って、カロリング朝時代の政治思想に大
きな影響を及ぼしたのである 1010
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Verflechtung der Kaiserideen: 
Nochmals zur Kaiserkronung Karls des GroBen 
IGARASHI Osamu 
Das Thema iiber die Kaiserkronung des Karls des GroBen ist in allen Teilaspekten 
seit sehr langer Zeit diskutiert worden. Doch gibt es einen Aspekt, worauf man 
bisher nur wenig geachtet hat, d.h. die Regierungsidee vor seiner Kaiserkronung. 
Karl verstand seine Konigsherrschaft als einen gottlichen Auftrag und wollte seine 
Politik begriffen sehen als Sorge um die christliche Gottesverehrung. Seine Regierungsidee 
besteht hauptsii.chlich aus drei Bestandteilen: Volksbelehrung, Vernichtung der Hii.resie, 
und dem Heiligen Krieg. 
Diese Regierungsidee spielte eine groBe Rolle bei der Kaiserkronung Karls in 
zwei Punkten: 1. Die Franken gerieten in die endgiiltige Auseinandersetzung mit 
Byzanz, weil Karl sich als Verfechter des rechten Glaubens bewuBt war. 2. Dieser 
politische Grundsatz fiihrte zu Alkuins Vorstellung, dem imperium christianum. 
Die groBe Rolle des Papsttums bei der Kaiserkronung ist allerdings nicht 
umstritten. Es ist ganz deutlich, daB Papst Leo II. Karl dem GroBen die Kaiserkronung 
vorschlug. Ich vermute, daB er sich dabei auf das Constitutum Constantini berief. 
Hier soll versucht werden, Karls Kaisererhebung als Verschmelzung der drastischen 
Theokratie Karls des GroBen mit den politisch-theologischen Ideen des Papsttums 
zu verstehen. 
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